
налиста; одновременно он посылает Языкову свой критический 
разбор последних двух од Хвостова — «На победу» и «Зима», 
появившихся в декабрьском номере; Языков предлагает напеча
тать замечания, но Дмитриев удерживает его: они писаны «не 
таким тоном, какой требуется для критики, предназначаемой для 
публики» (II. 200). Это, конечно, памфлетный разбор, рассчитан
ный на чтение и устную известность. Устная и рукописная ли
тература формировала подспудный слой литературного быта, 
и лишь изредка на его поверхности появлялись островки печатной 
полемики. Исследователи ее уже обращали внимание на тот свое
образный факт, что полемисты знали о готовящихся публикациях; 
так, Дмитриев, сообщая Жуковскому, что противники намерены 
напасть на «русских путешественников» и на «слезу и милое», 
имел в виду конкретное произведение: «Оду к милой во вкусе но
вой литературы», появившуюся в первом номере «Друга просве
щения» за 1806 г.; в свою очередь эта «Ода» намекала на «Отрывки 
путешествия моего по комнатам» Б. К. Бланка, которым еще только 
предстояло появиться в октябрьском номере шаликовского жур
нала. Поэтому эпиграмматическая «превентивная война», пред
принятая Дмитриевым, была вовсе не излишней: он не предполагал, 
а точно знал, что с новым, 1806 г. начнется открытая и резкая по
лемика. Так и случилось. Весь январский номер «Друга просве
щения» был наполнен выпадами против «чувствительно-нежного 
бреда» «модной литературы». В феврале Хвостов печатает завуали
рованный памфлет на Шаликова «Письмо Петрония к Ювеналу» — 
своего рода месть за несостоявшееся критическое выступление. 
Дмитриев первым разгадал намеки, впрочем довольно прозрачные, 
и надоумил Шаликова. Началась ожесточенная борьба с явными 
выпадами и скрытыми намеками, которые сейчас уже не всегда 
можно расшифровать. Печатные издания сохранили нам лишь 
часть всего этого полемического материала; другая — и, быть 
может, большая — осталась в списках (в значительной мере 
утраченных или невыявленных) и даже в устном обиходе.71 

Такова была эпиграмма Державина «В одежде красной был 
год прошлый сей журнал», где речь шла о старом «вранье» под 
обновленной обложкой «Друга просвещения». Под «враньем» 
Державин понимал «звучную лиру» Хвостова.72 Такова была и 
эпиграмма Вяземского «Друзья нынешнего века»; она датируется 
1812 г. по первой публикации, но содержание ее ведет нас именно 
к первому номеру «Друга просвещения» за 1806 г., где было 
опубликовано письмо некоего «N.E.» с нападками на карамзини
стов н одновременно с указанием на «надменность названия» «Друг 

71 Алътшуллер М. Г. Неизвестный эпизод журнальной полемики на
чала XIX века: («Друг просвещения» и «Московский зритель») // Русская 
литература XVIII века и ее международные связи. Л., 1975. С. 100—101, 
106. (XVIII век. Сб. 10). 
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